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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii
DECIDE

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 98 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996 pri-
vind executarea creantelor bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare, exceptlie ridicatd de Nicolae Bobalca in
Dosarul nr. 1.280/C/2000 al Curlii de Apel Timisoara — Sectia civila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 noiembrie 2000.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.239
din 21 noiembrie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. 2 din Legea nr. 42/1990
pentru cinstirea eroilor-martiri si acordarea unor drepturi urmasilor acestora, ranitilor,
precum si luptatorilor pentru victoria Revolutiei din decembrie 1989, republicata

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 10 alin. 2 din Legea nr. 42/1990
pentru cinstirea eroilor-martiri si acordarea unor drepturi
urmasilor acestora, ranitilor, precum si luptatorilor pentru
victoria Revolutiei din decembrie 1989, republicata, exceptie
ridicata de Secretariatul General al Guvernului in Dosarul
nr. 1.432/2000 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a
civila.

La apelul nominal a raspuns Paula Ciobotaru, lipsind
Secretariatul General al Guvernului si Guvernul Romaniei,
fald de care procedura de citare a fost legal indeplinita.
Cauza fiind in stare de judecata, partea prezentd pune
concluzii de respingere a excepliei. Se apreciaza ca textul
de lege criticat de autorul exceptiei este constitutional,
deoarece are ca scop recunoasterea meritelor celor care
au participat la victoria Revolutiei romane din decembrie
1989,

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere, ca inadmisibila, a exceptliei ridicate, deoarece
Secretariatul General al Guvernului este o institutie buge-
tara si nicidecum o unitate cu capital integral de stat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 aprilie 2000, pronuntata in Dosarul
nr. 1.432/2000, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. 2 din Legea
nr. 42/1990 pentru cinstirea eroilor-martiri si acordarea
unor drepturi urmasilor acestora, ranitilor, precum si
luptatorilor pentru victoria Revolutiei din decembrie 1989,
republicata, exceptie ridicatd de Secretariatul General al
Guvernului.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 10 din Legea nr. 42/1990 nu se
pot intemeia ,nici pe principiile stabilite de art. 16 din
Constitutie si nici pe cele ale art. 7 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, deoarece prin continutul
alineatului 2 el se indeparteaza de acestea“. Se considera,
de asemenea, ca este ,inadmisibila includerea in sfera
dreptului muncii a unei diferentieri intre cetatenii romani, in
ceea ce priveste protectia raportului juridic de munca. In
caz contrar, s-ar ajunge la o aplicare partinica atunci cand
un angajator, unitate cu capital de stat, este obligat sa
faca aplicarea prevederilor art. 130 alin. 1 lit. a) din Codul
muncii“, Totodata se afirma ca prin dispozitia legala criti-
catd, care face parte din Legea nr. 93/1992, lege ordinara,
au fost modificate dispozitile cuprinse intr-o lege organica,
asa cum este Codul muncii, contravenindu-se astfel preve-
derilor art. 74 alin. (2) din Constitutie. In continuare se
sustine ca, desi dreptul la munca este consacrat de art. 38
din Constitutie si de art. 23 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, drept care sta la baza unui raport juridic
de munca, nu trebuie ca la incetarea acestuia ,angajatorul
sa fie tinut de aplicarea unor criterii de ordin social-politic
ori de altd natura, care nu au nimic comun cu criteriile
care au stat la baza incadrarii in munca a persoanelor ori
la aprecierea competentei lor profesionale®. Se mai arata
ca ,mentionarea intr-un contract de munca a unei clauze
legale cum este aceea stabilita de art. 10 din Legea
nr. 42/1990, in sensul unei superprotectii a dreptului la
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munca, conduce in mod vadit la restrangerea garantiilor
aceluiasi drept la munca al celorlalti salariati membri ai
colectivului in care isi desfasoara activitatea, insa al caror
contract de munca nu contine o astfel de clauza care sa-i
protejeze atunci cand angajatorul este in situatia de a face
aplicarea_prevederilor art, 130 alin. (1) lit. a) din Codul
muncii“. In finalul motivarii se sustine ca dispozitia legala
criticata a fost redactata printr-o indepartare evidenta de la
principiile constitutionale, precum si ale normelor
internationale in domeniul relatiilor de munca, ce consacra
egalitatea cetatenilor in fata legii, dar si o protectie a legii
fata de acestia, realizata in mod egal. Constitutia
Romaniei, Codul muncii si Legea nr. 1/1991 referitoare la
protectia sociala a somerilor si reintegrarea lor profesionala
asigura protectie tuturor cetatenilor in ceea ce priveste
raportul lor de munca, spre deosebire de caracterul partinic
al prevederilor art. 10 alin. 2 din Legea nr. 42/1990.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila,
exprimandu-si opinia, apreciaza cad exceptia este nefon-
data, deoarece ,prin art. 10 alin. 2 din Legea nr. 42/1990
nu s-a inclus o diferentiere intre cetatenii romani, in ceea
ce priveste protectia raportului juridic de munca, ci include-
rea unei norme juridice care are menirea sa protejeze
raporturile de munca ale persoanelor care au contribuit la
victoria Revolutiei din 1989, impotriva unor eventuale
masuri abuzive din partea conducerilor unitatilor economice
cu capital de stat, contractul de munca al acestor per-
soane putand fi desfacut numai pentru motive imputabile
acestora®.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptlia de neconstitutionalitate ridicata este intemeiata
pentru urmatoarele considerente: in raport cu dispozitiile
art. 16, 20 si 38 din Constitutie si cu cele ale art. 7 si 23
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului prevederile
art. 10 alin. 2 din Legea nr. 42/1990, republicata, sunt
neconstitutionale, deoarece cetatenii romani sunt egali in
exercitarea dreptului la munca, iar ,nasterea, modificarea
sau fincetarea raportului lor de munca nu poate fi
conditionata preferential pe alte criterii decat cele de com-
petenta profesionala“. Dispozitile legale criticate constituie
0 masura de protectie a unor categorii de persoane, care
.incalca insa dispozitile art. 16 alin. (1) si art. 38 din
Constitutia Romaniei si restrange capacitatea juridica a
angajatorului in ceea ce priveste masurile legale pe care
este obligat sa le adopte pentru buna desfasurare a acti-
vitatii sale atunci cand trebuie s& faca aplicarea art. 130
alin. (1) lit. a) din Codul muncii. Intr-adevar, Legea
nr. 10/1972, respectiv Codul muncii, in art. 146, stabileste
anumite situatii obiective in care contractul de munca al
personalului incadrat este protejat, dar aceste dispozilii
sunt in perfectd concordantd cu normele internationale pri-
vind protectia muncii, stabilitatea in munca, precum si cu
principiile Constitutiei, ceea ce nu realizeaza insa art. 10
alin. 2 din Legea nr. 42/1990“

Presedintii celor doua Camare ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile partii prezente si ale procurorului, dispozitile legale cri-
ticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit prevederilor art. 144 lit. ¢) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
si 28 din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 10 alin. 2 din Legea nr. 42/1990 pentru
cinstirea eroilor-martiri si acordarea unor drepturi urmasilor
acestora, ranitilor, precum si luptatorilor pentru victoria
Revolutiei din decembrie 1989, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 198 din 23 august 1996,
avand urmatorul cuprins: ,Coniraciul de munca al luptatorilor
peniru victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989, inca-
drati in unitati cu capital infegral de stal, nu poate i destacut
decét peniru motive imputabile lor.”

1. Autorul excepliei sustine ca aceste reglementari con-
travin principiului egalitatii in drepturi prevazut la art. 16
alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia: ,Celatenii sunt egali
in faia legii si a autoritatilor publice, fard privilegii si fara discri-
mindri* si, pe cale de consecinta, dispozitiilor art. 7 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, in care se pre-
vede ca: , Toli camenii sunt egali in fala legii si au drepiul fara
deosebire la o proteclie egala a legii. Toli oamenii au drepiul la
o prolectie egald impotriva oricdrei discrimindri care ar incdlca
prezenta declaralie si impoiriva oricdrei provocadri la o asifel de
discriminare.”

Examinand aceasta sustinere, Curtea observa ca prin
dispozitiile legale criticate nu se instituie nici un privilegiu si
nici o discriminare. Eroii-martiri, ranitii si luptatorii pentru
victoria Revolutiei din decembrie 1989 se afla intr-o situatie
diferitd in comparatie cu celelalte categorii de salariati. Or,
daca la situalii egale trebuie sa corespunda un tratament
egal, la situatii diferite tratamentul juridic nu poate fi decat
diferit. In acest sens este si jurisprudenta Curtii
Constitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 256 din 17 iunie
1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 134 din 2 aprilie 1998, s-a statuat ca principiul egalitatii
nu se opune ca o lege sa stabileasca reguli diferite in
raport cu persoane care se afla in situatii diferite. Sub
acest aspect masura legala de proteclie a salariatilor inca-
drali in unitatile cu capital integral de stat, salariati care au
calitatea de urmasi ai eroilor-martiri, raniti, precum si de
luptatori pentru victoria Revolutiei romane din decembrie
1989, este justificatd tocmai de situatia deosebitd in care
se afla acestia, ca urmare a recunoasterii meritelor celor
care si-au jertfit viata ori si-au pierdut total sau in parte
capacitatea de munca pentru instaurarea actualului sistem
democratic al tarii. De altfel, este de retinut si faptul ca
aceasta protectie functioneaza doar in cazul desfacerii con-
tractului de munca pentru motive neimputabile celor
apartinand categoriei de salariati mentionate.

2. Un alt motiv de neconstitutionalitate invocat de auto-
rul exceptiei este acela ca, potrivit sustinerilor sale, prin
dispozitia legala criticata, care .este cuprinsa intr-o lege
adoptatéd ca lege ordinard, a fost modificat Codul muncii,
deci o lege organica“. In acest mod se considera ca au
fost incalcate dispozitiile constitutionale ale art. 72 alin. (3)
lit. ), care prevad ca ,Prin lege organica se reglemenieaza:

1) regimul general privind raporturile de munca, sindicatele
si proteclia sociala,”.

Analizand aceasta critica, Curtea constata ca este
neintemeiata. Prevederile art. 10 alin. 2 din Legea
nr. 42/1990, republicatda, nu au ca obiect reglementarea
regimului general privind raporturile de munca, ci instituirea
unei interdictii pentru unitatile cu capital integral de stat in
cazul desfacerii contractului de munca unor salariati
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apartinand unei categorii determinate. Totodata aceste pre-
vederi apartin unei legi care are ca scop cinstirea eroilor-

martiri si acordarea unor drepturi urmasilor acestora,

ranitilor si luptatorilor pentru victoria Revolutiei din decem-
brie 1989.

De aceea in cauza nu sunt aplicabile dispozitile art. 72
alin. (3) lit. ) din Constitutie.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, cu majoritate de voturi,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. 2 din Legea nr. 42/1990 pentru cinstirea
eroilor-martiri si acordarea unor drepturi urmasilor acestora, ranitilor, precum si luptatorilor pentru victoria Revolutiei din
decembrie 1989, republicata, exceptie ridicata de Secretariatul General al Guvernului in Dosarul nr. 1.432/2000 al

Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 noiembrie 2000.

PRESEDINTELE CURTIlI CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.240
din 21 noiembrie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/1999
privind restituirea unor bunuri imobile care au apartinut comunitatilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale din Romania, pozitia 7 din anexa, si a prevederilor art. 23 alin. (1)
teza finala din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/1999
privind restituirea unor bunuri imobile care au apartinut
comunitatilor cetatenilor apartinand minoritatilor nationale din
Romania, pozitia 7 din anexa, si a prevederilor art. 23
alin. (1) teza finala din Legea nr. 47/1992 privind organiza-
rea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
exceptie ridicatda de Spitalul clinic ,Caritas” din Bucuresti
in Dosarul nr. 1.470/1999 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia de contencios administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 14 noiem-
brie 2000 si au fost consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a amanat pronuntarea la data de 21 noiembrie 2000.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 29 februarie 2000, pronuntata in
Dosarul nr. 1.470/1999, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a pre-
vederilor art. 23 alin. (1) teza finala din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, exceptie ridicatd de Spitalul clinic ,Caritas® din
Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect constatarea nulitatii
absolute a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/1999
si a pozitiei 7 din anexa la aceasta ordonanta.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile art. 23 alin. (1) teza finala — ,/[..Jde
care depinde solutionarea cauzei” — din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale
adauga dispozitiilor constitutionale ale art. 144 lit. ¢) si ,s-ar
impune o decizie de interpretare a Curtii Constitutionale, in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este admisibila
si daca este vorba de texte care vizeaza litigii viitoare in
care partea ar urma sa intre, inclusiv pe rolul Curtii
Constitutionale®.

in ceea ce priveste neconstitutionalitatea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 83/1999 se arata ca aceasta este
emisa cu incalcarea art. 114 alin. (4) din Constitutie, deoa-
rece dispozitile sale nu se incadreaza in notiunea ,cazuri
exceptionale®, prevazuta de textul constitutional. Se
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apreciaza ca sintagma ,cazuri exceptionale® ,vizeaza
aspecte care ies din regula, situatii iesite din comun si
care pun tara, implicit Guvernul ei, in situatia de a adopta
masuri de ordin administrativ, cu efecte insa similare legi-
lor, tocmai pentru a intdmpina producerea unor «rele» si
mai mari®, iar reglementarea reparatiilor pentru daunele
cauzate prin decretul de nationalizare a institutiilor sanitare
particulare nu se incadreaza in sfera ,cazurilor
exceptionale”. Se mai arata ca ordonanta de urgenta criti-
cata contine reglementari privind regimul juridic al pro-
prietatii, care este rezervat, potrivit art. 72 alin. (3) lit. k)
din Constitutie, legii organice, incalcandu-se astfel si aceste
prevederi constitutionale. Pe de altd parte, autorul excepliei
considera ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 83/1999, respectiv pozitia 7 din anexa la
ordonanta, prin care se transmit in proprietate privata
bunuri imobile apartinand Spitalului clinic ,Caritas®, conduc
la desfiintarea acestui serviciu public, cu consecinta
incalcarii ,principiului statului social, dreptului la munca,
incalcarea dreptului la un nivel de trai decent si la ocroti-
rea sanatatii, incalcarea dreptului la invatatura, incalcarea
principiului egalitatii si nediscriminarii, incalcarea principiului
interesului national®.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios admi-
histrativ, exprimandu-si opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 alin. (1) teza
finala din Legea nr. 47/1992, republicatd, apreciaza ca ,dis-
pozitia legala contestatd este neconstitutionala numai in
masura in care nu este interpretatda ca fiind o conditie
intrinseca a notiunii de «exceplie», ca mijloc de aparare
recunoscut parfilor pentru ocrotirea drepturilor lor subiec-
tive”, Se mai arata ca ,Prin raportarea notiunii de cauza la
cererea de chemare in judecata instanta apreciza ca dis-
pozitia art. 23 alin. (1) teza finald din Legea nr. 47/1992,
republicatd, este constitutionala in masura in care se inter-
preteaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate se
poate ridica numai cu privire la cauzele cererilor formulate
de parti in fata instantelor judecatoresti®, adica cu privire la
~temeiul juridic al acestor cereri in intelesul restrans de
texte de lege, pe care partile isi fundamenteaza drepturile
invocate in justificarea pretentiilor lor, temeiuri puse in
discutia acestora si retinute ca atare de instantele
judecatoresti®,

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se
arata ca, potrivit art. 114 alin. (4) din Constitutie, in cazuri
exceptionale Guvernul poate adopta ordonante de urgenta
care intra in vigoare dupa depunerea lor spre aprobare la
Parlament, iar limitarea referitoare la domeniul de regle-
mentare priveste doar ordonantele ce se emit in baza unei
legi speciale de abilitare. Se mentioneaza ca prin Decizia
Curlii Constitutionale nr. 34 din 17 februarie 1998, publi-
catd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 88 din
25 februarie 1998, s-a statuat ca ordonante de urgenta pot
fi emise in orice domenii, daca este indeplinita conditia
existentei unor situatii exceptionale. Se mai arata ca in
situatii similare, fiind sesizata cu exceptii de
neconstitutionalitate privind ordonante de urgenta care

reglementeaza in domenii rezervate legii organice, Curtea
Constitutionala a constatat ca nu este legal sesizata,
intrucat ,exceptia de neconstitutionalitate nu poate forma
obiectul unei actiuni directe adresate instantelor
judecatoresti sau Curtii Constitutionale. Procedural o ase-
menea actiune este inadmisibila“. Se citeaza in acest sens
Decizia Curtii Constitutionale nr. 92 din 25 iunie 1998,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 285
din 3 august 1998. Cu privire la sustinerea referitoare la
neconstitutionalitatea art. 23 alin. (1) teza finala din Legea
nr. 47/1992, republicatd, se apreciaza ca aceste dispozitii
nu contravin nici unui principiu sau text constitutional, ci
ele precizeaza conditiile si cazurile in care poate fi ridicata
exceptia de neconstitutionalitate a unei legi sau ordonante
ori a unei prevederi dintr-o lege sau ordonanta.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor si concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate |la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca este competenta,
potrivit dispozitillor art. 144 lit. ¢) din Constitutie si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Din continutul Tncheierii de sesizare din data de 20 mar-
tie 2000, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
de contencios administrativ in Dosarul nr. 1.470/1999,
Curtea retine ca in fata instantei de judecata, la data de
25 ianuarie 2000, Spitalul clinic ,Caritas”, prin reprezentan-
tul sau, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a preve-
derilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/1999,
punctul 7 din anexa, cu sustinerea ca aceasta a fost
emisa cu incalcarea art. 114 alin. (4) si a art. 72 alin. (3)
lit. k) din Constitutie. Exceptia a fost reiteratd la termenul
de judecatd din 29 februarie 2000, cand a fost ridicata si
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 23
alin. (1) teza finala — ,de care depinde solutionarea cauzei” —
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicata. Aceasta din urma
exceplie a fost ridicata, deoarece Guvernul Romaniei, in
calitate de parat, a formulat concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 83/1999 ,ca inadmisibila, conform art. 26
alin. (3) raportat la art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992"

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios admi-
nistrativ, analizand continutul cererilor formulate de catre
reprezentantul Spitalului clinic ,Caritas“, a constatat ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23
alin. (1) teza finala din Legea nr. 47/1992, republicata, este
intemeiata si, avand caracter prejudicial asupra exceptliei
privind Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/1999,
prin incheierea din 20 martie 2000 sesizeazd Curtea
Constitutionala doar cu solutionarea acestei din urma
exceptii.

Fatd de imprejurarea ca exceptia de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/1999 a fost
ridicatd de reprezentantul Spitalului clinic ,Caritas® la ter-
menul de judecatd din 25 ianuarie 2000 si reiterata la
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termenul de judecata din 29 februarie 2000, prin prezenta
decizie Curtea Constitutionalda urmeaza sa se pronunte si
cu privire la constitutionalitatea acestor dispozitii, desi prin
incheierea de sesizare din 20 martie 2000 nu a fost inves-
tita si cu aceasta exceptie. Aceasta deoarece, potrivit
art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, ,Exceplia
poate fi ridicatd la cererea uneia dintre pdrii sau, din oficiu, de
calre inslania de judecaid”, Din acest text rezultd ca autor
al exceptiei de neconstitutionalitate este partea care a ridi-
cat-o, astfel incat instanta nu poate, prin incheierea de
sesizare, sa o modifice. In acest sens este si jurisprudenta
Curtii Constitutionale (de exemplu, Decizia nr. 604 din 9
decembrie 1997, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 134 din 2 aprilie 1998).

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 23 alin. (1) teza finala din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republi-
catd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 187 din
7 august 1997, articol care prevede: ,Curtea Constitufionala
decide asupra exceptliilor ridicate in fata instantelor
Judecatoresti privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordo-
nanie ori a unei dispozifii dinir-o lege sau dinir-o ordonania in
vigoare, de care depinde solutionarea cauzei’, precum si dis-
pozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/1999
privind restituirea unor bunuri imobile care au apartinut
comunitatilor cetatenilor apartinand minoritatilor nationale din
Romania, pozitia 7 din anexa.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea Constitutionala constatd ca aceasta este inadmisi-
bila si, in consecinta, urmeaza sa fie respinsa.

Potrivit art. 144 lit. c¢) din Constitutie, Curtea
Constitutionala ,hotdraste asupra excepliilor ridicate in faia
instanielor judecatoresti privind neconstitutionalitaiea legilor si
a ordonantelor®, iar potrivit art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, ,Curiea Constitutionald decide asu-
pra exceptiilor ridicate in fafa instanielor judecatoresti privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dis-
pozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonania in vigoare, de care
depinde solutionarea cauzei”.

Asadar, in cadrul controlului ulterior de constitutionali-
tate, prevazut la art. 144 lit. ¢) din Constitutie, instanta de
contencios constitutional poate fi legal sesizatd in vederea
declansarii controlului numai pe calea exceptiei de

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

neconstitutionalitate invocate intr-un litigiu pendinte la o
instanta de judecata si numai daca solutionarea acelui liti-
giu depinde de legea sau ordonanta ori dispozitia dintr-o
lege sau dintr-o ordonanta criticatda ca neconstitutionala.

in cauza de fatd insa autorul exceptiei a introdus in
fata Curtii de Apel Bucuresti o actiune prin care solicita sa
se constate ,nulitatea absolutd a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 83 din 8 iunie 1999, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 266 din 10 iunie 1999,
pozitia 7 din anexa la respectiva ordonanta, prin faptul ca
incalca principiile constitutionale, fiind vorba de o ordonanta
cu caracter individual®. Or, asa cum s-a aratat, potrivit
art. 144 lit. ¢) din Constitutie si art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, exceptia de neconstitutionalitate nu
poate forma obiectul unei actiuni directe adresate
instantelor judecatoresti sau Curtii Constitutionale, procedu-
ral o asemenea actiune fiind inadmisibild. In acest sens a
statuat Curtea Constitutionala prin mai multe decizii (de
exemplu, Decizia nr. 92 din 25 iunie 1998, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 285 din
3 august 1998).

Curtea constata, de asemenea, ca este inadmisibila soli-
citarea de a se pronunta de catre Curtea Constitutionala o
decizie de interpretare a dispozitilor art. 23 alin. (3) teza
finala — ,/[..] de care depinde solutionarea cauzei* — din
Legea nr. 47/1992, republicata, in sensul de a se crea
posibilitatea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate ,a
unor prevederi care nu sunt incidente in cauze din fata
instantei judecatoresti, dar pot deveni incidente in litigiul
propriu-zis de contencios constitutional, dedus Curtii
Constitutionale®,

Potrivit competentei sale, astfel cum rezultd din preve-
derile art. 2 alin. (3) teza a doua din Legea nr. 47/1992,
republicata, ,Curtea Consiiiutionala nu se poate pronunia asu-
pra modului de interprelare si aplicare a legii, ¢i numai asupra
intelesului sdu conirar Constitutiei”, Si sub acest aspect
exista jurisprudentd a Curtii Constitutionale (de exemplu,
Decizia nr. 56 din 14 mai 1996, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 139 din 4 iulie 1996;
Decizia nr. 160 din 10 noiembrie 1998, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 472 din
9 decembrie 1998).

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/1999
privind restituirea unor bunuri imobile care au apartinut comunitatilor cetatenilor apartinand minoritatilor nationale din

Romania, pozitia 7 din anexa, si a prevederilor art. 23 alin.

(1) teza finala din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si

functionarea Curtii Constitutionale, republicata, exceptie ridicatd de Spitalul clinic ,Caritas® in Dosarul nr. 1.470/1999 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 noiembrie 2000.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.256
din 5 decembrie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 147 din Codul penal

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marioara Prodan — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 147 din Codul penal, exceptie ridi-
catd de Alexandru Mic in Dosarul nr. 3.220/1999 al Curiii
Supreme de Justitie — Sectia penala.

La apelul nominal se prezinta avocat Gheorghe Badica,
pentru autorul exceptiei, lipsind Regionala Cai Ferate Cluj,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei solicita admiterea
acesteia si constatarea neconstitutionalitatii dispoazitiilor
art. 147 din Codul penal in raport cu prevederile art. 72
alin. (3) lit. f) si i), precum si cu cele ale art. 134 alin. (1)
din Constitutie. Se sustine ca termenii functionar si
functionar public, definiti prin textul de lege criticat, au un alt
inteles decat cel avut in vedere de legiuitor in anul 1968,
cand nu mai existau societali comerciale, economie de
piatd sau functionari publici, iar toate raporturile de munca
erau reglementate prin contract. Pentru aplicarea legii
penale, la acea data s-au introdus in Codul penal
dispozitile art. 147. Se mai sustine ca Statutul functionarilor
publici ,nu este continut de o singurad lege®, ci reprezinta
un ansamblu de norme ce reglementeaza drepturile,
obligatiile, precum si raspunderea acestora. Or, Codul penal
nu poate fi considerat ca facand parte din acest statut al
functionarilor publici. Se mai arata ca din anul 1992 in
Romania exista economie de piata (piata de capital, de
marfuri si piata muncii), iar in cadrul pietei muncii, si
anume al raporturilor individuale, intrd mai multe categorii
de relatii de munca, printre care se afla si cele ale
functionarilor publici care au un statut propriu. In intelesul
Codului penal (art. 147) functionarul public nu are nici un
fel de statut, deoarece, potrivit acestei definitii, orice per-
soana care primeste un salariu este considerata ,functionar
public’, Textul art. 147 din Codul penal este, prin urmare,
in vadita contradictie cu dispozitile art. 134 din Constitutie,
deoarece instituie o altd definire a functionarului public,
diferitd de cea avuta in vedere de prevederile Legii funda-
mentale. Acest termen definit de legea penala in textul de
lege criticat devine astfel o institutie a Codului penal. Se
mai considera ca art. 147 din Codul penal este contrar
Constitutiei inca din anul 1991, dar din considerente de
oportunitate acesta nu a fost inca abrogat. Aceste conside-
rente nu se mai justifica insa incepand din anul 1999,
cand legislatia a fost completata cu Legea privind Statutul
functionarilor publici. Se apreciaza ca jurisprudenta Curtii
Constitutionale s-a referit la alte aspecte decat cele care
rezultd din motivarea exceptiei in prezenta cauza.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca funda-
mentarea excepliei de neconstitutionalitate pe prevederile
Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, lege
organica, este neconcludenta, deoarece si Codul penal

este, de asemenea, 0 lege organica, astfel incat prevede-
rile constitutionale referitoare la obligativitatea adoptarii prin
lege organica a Statutului functionarilor publici nu sunt
incalcate de dispozitile art. 147 din Codul penal. Pe de
alta parte, aceste dispozilii deroga de la legea functionarilor
publici, intrucéat la art. 140 din Codul penal se prevede ca,
ori de cate ori legea penala foloseste termenii cuprinsi in
titlul VIl din Codul penal, intelesul acestora este cel din
aceste articole. Se invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 192/2000. Institutia functionarilor publici din legea penala
este omonima doar cu cea din dreptul administrativ, dar nu
are acelasi inteles cu aceasta. Se mai face referire la
Decizia nr. 130/1994, ramasa definitiva prin Decizia
nr. 28/1995, precum si la Decizia nr. 81/1996, ramasa defi-
nitiva prin Decizia nr. 76/1997, prin care Curtea
Constitutionala a stabilit ca notiunile functionar public si
functionar sunt de domeniul legii, iar nu de nivel
constitutional si, prin urmare, nu se incalca nici o preve-
dere din Legea fundamentala.

Avand cuvantul in replica, reprezentantul autorului
excepliei precizeaza ca Statutul functionarilor publici nu
este o lege, ci un ansamblu de norme juridice. Se mai
aratd ca neconstitutionalitatea textului de lege criticat este
invocata in raport cu prevederile Constitutiei, iar nu cu dis-
pozitiile Legii nr. 188/1999. Se mai considerad ca legea
penala nu poate constitui o norma juridica referitoare la
Statutul functionarilor publici.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 ijulie 2000, pronuntata in Dosarul
nr. 3.220/1999, Curtea Suprema de Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 147 din Codul
penal, exceptie ridicatd de Alexandru Mic, prin aparator.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, care la art. 2 (alin. 1) prevede
ca ,«Functionar public» este persoana numita inir-o functie
publicd”, dispozitile art. 147 din Codul penal, prin care este
explicat intelesul termenilor functionar public alin. (1) si
functionar (alin. 2), nu mai sunt constitutionale, deoarece
deroga de la Legea nr. 188/1999, lege organica, fiind astfel
incalcate prevederile art. 72 alin. (3) lit. i) din Constitutie.
Textul de lege mentionat este considerat neconstitutional si
in raport cu prevederile art. 134 alin. (1) din Constitutie. Se
apreciaza ca subiect al infracliunilor de serviciu, in special
al infractiunii de luare de mita, nu poate fi decat functiona-
rul public, iar nu si functionarul, asa cum este definit prin
art. 147 alin. 2 si cum se prevede in art. 254 din Codul
penal. Este invocat ca argument Codul penal de la 1936,
care prevedea ca infractiunea de luare de mita nu putea fi
savarsita decat de un functionar public.

Curtea Suprema de Justitie — Sectia penala,
expriméndu-si opinia, considera ca exceptia de necon-
stitutionalitate nu este intemeiatda. Se aratd ca explicarea
termenilor functionar public si functionar, data prin art. 147
alin. 1 si, respectiv, alin. 2 din Codul penal in vigoare, isi
are corespondentul in art. 183 pct. 4 din Codul penal de la
1936, care prevedea ca ,Functionar public este acela care
exercitd, in mod voluniar sau obligaloriu, permanent sau fem-



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 5/5.1.2001 9

porar, in serviciul Statului, comunei sau institutiilor publice
dependente, oricare ar i modul lor de adminisirare, o funciie
sau o insdrcinare, de orice nalurd, fie chiar electiva, retribuila
sau nu si indiferent de chipul in care a fost investit”. Se mai
considera ca dispozitile art. 147 din Codul penal au apli-
cabilitate restransa in domeniul unor activitati infractionale
comise de o anumitd categorie de persoane din servicii de
interes public sau cu insarcinari in serviciul unor alte per-
soane juridice, asa incat nu pot contraveni nici art. 72
alin. (3) lit. i) din Constitutie si nici altor norme din Legea
fundamentala, dupa cum nu contravin nici Legii privind
Statutul functionarilor publici. De asemenea, se arata ca
aceasta lege organizeaza functia publica in plan socioeco-
nomic si juridic, cuprinzand dispoziti normative de principiu
din alte domenii ale dreptului, iar art. 69 al cap. VIII, privi-
tor la Sanctiunile disciplinare si raspunderea functionarilor
publici, face trimitere la legea penala pentru angajarea
raspunderii penale in cazul infractiunilor savarsite in timpul
serviciului sau in legatura cu atributile functiei publice de
catre functionarul public.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 147 din
Codul penal este neintemeiata. Se invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale (mentionandu-se in acest sens Decizia
nr. 35/1994 ramasa definitiva prin Decizia nr. 108/1994,
Decizia nr. 130/1994 ramasa definitiva prin Decizia
nr. 28/1995, Decizia nr. 81/1996 ramasa definitiva prin
Decizia nr. 76/1997), prin care s-a statuat ca reglementarile
referitoare la noliunile functionar public si functionar, inclusiv
cele legate de infractiunile savarsite de persoanele care
indeplinesc aceste functii, sunt de nivelul legii.
Reglementarea raspunderii penale pentru infractiunile de
serviciu sau in legaturd cu serviciul atat a functionarilor
publici, cat si a functionarilor, nu poate fi considerata ca
fiind neconstitutionala atata vreme cat reglementarile privi-
toare la notiunile de functionar public si functionar, inclusiv
incriminarile care presupun o astfel de calitate a subiectului
activ, sunt caracterizate prin Constitutie ca tinand de dome-
niul legii. De asemenea, se aratad ca textul de lege criticat
nu contravine nici prevederilor art. 134 alin. (1) din
Constitutie. In finalul opiniei exprimate de Guvern se preci-
Zzeaza ca atat Codul penal, cat si Legea nr. 188/1999 pri-
vind Statutul functionarilor publici sunt legi organice, iar
neconcordanta dintre art. 147 din Codul penal si dispozitiile
Legii nr. 188/1999, invocata de autorul exceptiei, nu ridica
o problema de ordin constitutional, ci o problema de inter-
pretare a legii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, sustinerile autorului
exceptliei, punctul de vedere al Guvernului, raportul intoc-
mit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dis-
pozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constatd ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 144 lit. c¢) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
si 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul acestei exceptii il constituie dispozitile art. 147
din Codul penal, care au urmatorul cuprins: ,Prin
«functionar public» se infelege orice persoand care exercita

permanent sau temporar, cu orice ltitlu, indiferent cum a fost
investiia, o insdrcinare de orice naturd, reiribuitd sau nu, in
serviciul unei unitati dinire cele la care se refera art, 145.

Prin «functionar» se inielege persoana menfionaid in
alin. 1, precum si orice salariat care exercitd o insdrcinare in
serviciul unei alte persoane juridice decat cele prevazute in
acel alineat.”

Criticile de neconstitutionalitate vizeaza incalcarea prin
dispozitile legale mentionate a prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 72 alin. (3) lit. i), referitoare la Statutul
functionarilor publici, precum si a celor cuprinse in art. 134
alin. (1), referitoare la economia de piata, texte care au
urmatorul continut:

— Art. 72 alin. (3): ,Prin lege organica se reglemenieaza:
[..]
1) statutul funclionarilor publici;”;

— Art. 134 alin. (1): ,,Economia Roméaniei este economie
de piald.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statd ca nu pot fi primite criticile referitoare la incalcarea
prin dispozitile art. 147 din Codul penal a prevederilor
art. 72 alin. (3) lit. i) din Constitutie, referitoare la obligati-
vitatea reglementarii prin lege organica a statutului
functionarilor publici, deoarece Codul penal este, de ase-
menea, 0 lege organica, potrivit art. 72 alin. (3) lit. f) din
Legea fundamentala (reglementand ,infractiunile, pedepsele
si regimul execularii acestora”). Asa fiind, sub acest aspect
cerinta constitutionala este respectatd de dispozitile legale
criticate.

Pe de alta parte, Curtea constata ca reglementarile pri-
vitoare la notiunile functionar public si functionar, precum si
cele privitoare la infractiunea de luare de mita sunt de
nivelul legii, iar nu de nivel constitutional, astfel incat este
de atributul exclusiv al legiuitorului s& determine continutul
acestor notiuni. In acest sens Curtea Constitutionala s-a
pronuntat prin mai multe decizii (de exemplu, Decizia
nr. 130 din 16 noiembrie 1994, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 169 din 2 august 1995) asupra
exceptiei de neconstitutionalitate avand ca obiect aceleasi
dispozitii legale (art. 147 din Codul penal), respingand, ca
vadit nefondata, exceptia. Prin aceasta decizie Curtea a
subliniat ca reglementarile legale referitoare la notiunea
functionar sunt de nivelul legii. O argumentare similara a
fost exprimata de Curte si prin Decizia nr. 81 din 15 iulie
1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 236 din 10 septembrie 1997, in considerentele careia
se precizeaza, de asemenea, ca ,Extinderea raspunderii
penale pentru faptele de coruptie si la alti salariati din
cadrul societatilor comerciale, prin Legea nr. 65/1992, nu
poate fi consideratd neconstitutionala atata vreme cat regle-
mentarile privitoare la notiunile de «functionar» si «alli sala-
riati», inclusiv incriminarile care presupun o astfel de
calitate a subiectului activ nemijlocit, sunt caracterizate prin
Constitutie ca tinand de domeniul legii®.

In sustinerea excepliei de neconstitutionalitate respinse
prin deciziile mentionate autorii au invocat, ca si in cauza
de fata, dispozitile art. 134 alin. (1) din Constitutie, referi-
toare la economia de piata, pentru a se demonstra ca nu
poate fi subiect activ al infractiunii de luare de mita decat
functionarul public, iar nu orice functionar, astfel cum
acesta este caracterizat prin art. 147 alin. 2 din Codul
penal. Din aceasta perspectiva reglementarea raspunderii
penale pentru infractiunile de serviciu sau in legatura cu
serviciul, atat pentru functionarii publici, cat si pentru ceilali
functionari, nu poate fi consideratda ca fiind
neconstitutionala, atata timp céat reglementarile privind
notiunile functionar public si functionar, inclusiv incriminarile
care presupun o astfel de calitate a subiectului activ, sunt
rezervate prin Constitutie domeniului legii.
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Curtea retine ca atat solutia adoptatd, cat si conside-
rentele deciziilor amintite isi mentin valabilitatea si in pre-
zenta cauza.

Pe de alta parte, Curtea constata ca prevederea con-
stitutionala cuprinsa in art. 134 alin. (1) (,Economia
Roméniei este economie de piaja.”), invocata in motivarea

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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exceptiei, nu are nici o legatura cu problema constitutiona-
litatii sau a neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 147 din
Codul penal (care definesc intelesul termenilor functionar
public si functionar, inteles specific numai pentru legea
penald, potrivit art. 140 din Codul penal).

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA,

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 147 din Codul penal, exceplie ridicata de Alexandru
Mic in Dosarul nr. 3.220/1999 al Curtii Supreme de Justilie — Sectia penala.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 decembrie 2000.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Marioara Prodan

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.259
din 5 decembrie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 82/1997 privind regimul accizelor si al altor impozite indirecte, cu modificarile ulterioare

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Mihai Paul Cotta magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 82/1997 privind regimul accizelor si al altor impozite
indirecte, aprobata si modificatd prin Legea nr. 196/1998,
modificata si completata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/1998, exceptlie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Aseas International® — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 19.246/1999 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, avand ca parti pe autorul exceptiei si Garda
Financiara Bucuresti.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 21 noiem-
brie 2000 si au fost consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a amanat pronuntarea la 28 noiembrie 2000 si apoi la
5 decembrie 2000.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 30 martie 2000, pronuntata in
Dosarul nr. 19.246/1999, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 82/1997 privind regimul accizelor si al
altor impozite indirecte, aprobata si modificata prin Legea
nr. 196/1998, modificata si completata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 50/1998, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Aseas International® — S.A. din
Bucuresti intr-o cauza civila avand ca obiect judecarea
plangerii formulate de autorul exceptiei impotriva unui pro-
ces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia considera ca prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/1998, aprobata prin Legea nr. 148/1999,
modificata prin Ordonanta Guvernului nr. 74/1999, sunt
neconstitutionale pentru urmatoarele motive:

— Art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/1998 contravine dispozitillor art. 41 alin. (7) si (8),
precum si celor ale art. 135 alin. (6) din Constitutie, deoa-
rece ,instituie prezumtia provenientei ilicite a unor marfuri
daca documentele de livrare se gasesc in acelasi vehicul
cu marfa in discutie”.

— Deoarece regimul accizelor pentru unele produse a
fost reglementat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 82/1997, Guvernul a incalcat dispozitiile art. 114
alin. (4) din Constitutie, care prevad ca ordonantele de
urgenta se adopta numai in cazuri exceptionale.

— Prevederile legale criticate sunt contrare dispozitiilor
art. 134 din Constitutie, deoarece ,instituie un centralism, o
etatizare si o hiperstrangulare a comertului, inventandu-se



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 5/5.1.2001 11

sisteme de planificare si aprobare de catre autoritdtile sta-
tului pana la nivelul circulatiei unei lazi cu sticle de bauturi
alcoolice sau a unor formulare tipizate®.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, exprimandu-si opi-
hia, considera ca prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/1998, aprobatd si modificata prin Legea
nr. 148/1999, sunt neconstitutionale in raport cu dispozitiile
art. 138 alin. (1) si ale art. 114 alin. (4) din Constitutie. Se
apreciaza ca nu se justifica reglementarea accizelor si a
altor impozite indirecte pe calea ordonantei de urgenta,
avandu-se in vedere ca, potrivit art. 114 alin. (4) din
Constitutie, Guvernul poate adopta ordonante de urgenta
numai in cazuri exceptionale.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate in
raport cu dispozitile art. 134 din Constitutie, instanta de
judecata considera ca exceptia este neintemeiata.

Presedintele Camerei Deputatilor, in punctul sau de
vedere, considera ca exceptia este neintemeiata. in
legatura cu existenta ,cazului exceptional® de care depinde
adoptarea de catre Guvern a ordonantei de urgenta, se
arata ca aceasta reprezinta o situatie de fapt, pe care, in
mod succesiv, Guvernul si Parlamentul o vor aprecia. Si
sub celelalte aspecte ale criticii de neconstitutionalitate
exceplia este, in opinia presedintelui Camerei Deputatilor,
neintemeiata.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza, de ase-
menea, ca exceplia de neconstitutionalitate este nefondata,
deoarece din motivarea exceptiei nu rezultd ca se pun pro-
bleme de neconstitutionalitate, ci de aplicare a actelor nor-
mative invocate de autorul exceptiei. In aceste conditii
competenta de solutionare revine instantei de judecata.
Guvernul precizeaza totodatd ca ordonantele criticate au
fost emise in temeiul art. 114 din Constitutie, iar Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 50/1998 a fost aprobata prin
lege.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
presedintelui Camerei Deputatilor si al Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate

la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
reline urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea
Comerciala ,Aseas International® — S.A. din Bucuresti
are ca obiect prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 82/1997 privind regimul accizelor si al altor
impozite indirecte, aprobata si modificata prin Legea
nr. 196/1998, modificatéd si completatd prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 50/1998.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionala constata ca,
potrivit art. 57 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 27/2000 privind regimul produselor supuse accizelor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 42
din 31 ianuarie 2000, se abroga prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 82/1997 privind regimul accizelor
si al altor impozite indirecte, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 380 din 29 decembrie 1997,
aprobata si modificata prin Legea nr. 196/1998, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 417 din
5 noiembrie 1998, cu modificarile si completarile ulterioare.

intrucat exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
la 30 martie 2000, datd la care dispozitile legale criticate
nu mai erau in vigoare, instanta de judecata avea obligatia
sa constate ca acestea sunt abrogate si, pe cale de con-
secinta, sa respinga exceptia ca fiind inadmisibila, in teme-
iul art. 23 alin. (1) si (8) din Legea nr. 47/1992,
republicata, potrivit carora: ,(1) Curtea Conslitutionala decide
asupra excepliilor ridicate in fata instanfelor judecatoresti pri-
vind neconstitufionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozifii dinir-o lege sau dinir-o ordonanid in vigoare, de care
depinde solulionarea cauzei. [...] (6) Dacd excepiia este inad-
misibild, fiind conirara prevederilor alin. (1), (z) sau (5), instania
o respinge prinir-o incheiere motivala, fard a mai sesiza Curtea
Conslitutionald.”

Asa fiind, Curtea urmeaza sa respinga exceptia, ca fiind
inadmisibila.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibilda, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 82/1997 privind regimul accizelor si al altor impozite indirecte, cu modificarile ulterioare, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Aseas International®* — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 19.246/1999 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 decembrie 2000.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea Normelor metodologice pentru aplicarea Legii petrolului
nr. 134/1995, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.265/1996

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Normele metodologice pentru aplicarea
Legii petrolului nr. 134/1995, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1.265/1996, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 320 din 2 decembrie 1996, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 64 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 64, — (1) Exploatarea sistemului national de trans-
port al petrolului se realizeaza de catre unitatile speciali-
zate, persoane juridice, care se organizeaza si functioneaza
potrivit legislatiei in vigoare, in baza unui acord petrolier
incheiat cu Agentia Nationala pentru Resurse Minerale,
denumite in continuare iransporiator comun.

(2) Transportatorul comun are obligatia sa presteze ser-
vicii de transport al petrolului in conditii egale pentru toti
producatorii si furnizorii, persoane fizice sau juridice, care
solicita aceasta, in mod nediscriminatoriu si in conditi de
totala transparentda, in baza unor tarife stabilite prin ordin
al presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse
Minerale.”

2. Dupa articolul 64 se introduc articolele 641, 642 si 643
cu urmatorul cuprins:

,Art, 641, — (1) Agentia Nationald pentru Resurse
Minerale va concesiona exploatarea sistemului national de
transport al petrolului catre o unitate specializatd de trans-
port al petrolului, care:

a) nu este controlatd de nici o persoana fizica sau juri-
dica angajata in mod direct sau indirect in activitati de pro-
ductie, prelucrare, rafinare sau comercializare a petrolului in
Romania prin detinerea de actiuni sau pachete de actiuni
ori altd forma de exercitare a controlului printr-un contract
de management sau de administratie sau in alt mod ce ar
putea fi rezonabil considerat ca determinant al unui conflict
de interese ce poate pune in pericol prevederea de trans-
parenta si nediscriminare a serviciilor de transport al petro-
lului prestate;

b) nu este controlata simultan de persoane fizice sau
juridice care detin controlul sau sunt capabile sa exercite
controlul asupra persoanelor fizice sau juridice mentionate
la lit. a) prin detinerea de actiuni sau pachete de actiuni
ori altd forma de detinere a controlului sau in alt mod ce
ar putea fi considerat ca determinant al unui conflict de
interese ce poate pune in pericol prevederea de transpa-
rentd si nediscriminare a serviciilor de transport al petrolului
prestate.

(2) Unitatea specializata nu se va angaja in mod direct
sau indirect in activitati de productie, prelucrare, rafinare
sau comercializare a petrolului, inclusiv prin detinerea de
actiuni sau pachete de actiuni ori printr-un contract de
management in care sunt implicate oricare dintre persoa-
nele prevazute la alin. (1) sau in alt mod ce ar putea fi
rezonabil considerat ca determinant al unui conflict de inte-
rese ce poate pune in pericol operarea nediscriminatorie de
catre transportatorul comun.

(3) In cazurile in care situatiile prevazute la alin. (1) sau
(2) apar ulterior incheierii acordului petrolier, acesta va fi

reziliat in conditile prevazute in Legea petrolului
nr. 134/1995, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 842, — (1) Transportatorul comun va elabora anual
sau ori de cate ori este cazul norme tehnice si proceduri
specifice referitoare la modul in care desfasoara servicii de
transport al petrolului pentru clienti, precum si pentru acce-
sul la sistemul national de transport al petrolului, in vederea
asigurarii exploatarii normale, transparente si nediscrimina-
torii a acestuia, care vor fi supuse spre avizare Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale.

(2) Transportatorul comun va face publica capacitatea
disponibila estimatad pentru urmatorul an calendaristic, dar
nu mai tarziu de data de 31 octombrie a fiecarui an, spe-
cificand graficele si rutele propuse pentru acest disponibil.
Identitatea, posibilele rute, precum si cantitatile solicitate de
catre clientii anteriori si/sau de potentialii solicitanti sunt
considerate date cu caracter confidential.

(3) Solicitarile pentru servicii de transport al petrolului
vor fi ihaintate catre transportatorul comun nu mai tarziu de
data de 30 noiembrie a fiecarui an. In aceste solicitari vor
fi precizate volumul, specificaliile calitative ale petrolului
transportat, graficul dorit si punctele de predare-primire si
livrare. Solicitantii vor putea propune maximum trei variante
de transport al petrolului, cu specificarea prioritatii pe care
0 acorda fiecareia dintre aceste variante.

(4) Transportatorul comun va analiza toate solicitarile
primite si va decide inainte de data de 30 noiembrie a
fiecarui an, conform conditiillor si procedurilor stabilite la
alin. (1), daca aproba sau nu aproba cererile primite.
Decizia incluzand optiunile selectate in mod corect si nedis-
criminatoriu, cu motivarea acestora, se va notifica in scris
fiecarui solicitant. In caz de refuz decizia se motiveaza si
se comunica in scris.

(5) Contractele de transport al petrolului se vor incheia
de transportatorul comun cu solicitantii aprobati, in termen
de 5 zile lucratoare de la notificare. Contractul-cadru de
transport al petrolului va fi aprobat anual de Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale.

(6) Alte solicitari de transport al petrolului pentru capa-
citati disponibile se pot inainta oricand si se vor rezolva in
ordinea calendaristica a depunerii acestora, in limita capa-
citatii ramase disponibile, in aceleasi conditii ca si
aprobarile initiale.

Art. 643, — (1) Transportatorul comun nu va fi obligat
sa presteze servicii de transport al petrolului atunci cand:

a) nu exista capacitate disponibila in conductele siste-
mului national de transport al petrolului, in raport cu pro-
gramul de transport al petrolului si cu rutele solicitate. In
cazul in care nu exista suficienta capacitate disponibila
pentru a transporta intreaga cantitate solicitata, transporta-
torul comun va informa solicitantul, iar acesta va putea sa
isi ajusteze cererea in mod corespunzator;

b) exista considerente de ordin tehnic, operational sau
de siguranta, care ar putea afecta exploatarea sistemului
national de transport al petrolului prin conducte;
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c) calitatea petrolului solicitat sa fie transportat nu res-
pecta:

— specificatile de calitate corespunzatoare pentru con-
ductele sistemului national de transport al petrolului;

— specificatlile de calitate ale transporturilor de petrol
contractate;

— calitatea transporturilor de petrol solicitate, carora i
s-a acordat un nivel mai inalt de prioritate in cadrul cererii;

d) capacitatea disponibila este necesara in vederea
indeplinirii unor obligatii pentru prestarea unor servicii
publice de catre transportatorul comun, conform legislatiei
in vigoare;

e) solicitantul nu si-a indeplinit obligatiile financiare fata
de transportatorul comun cu privire la serviciile de transport
al petrolului prestate anterior si nu prezinta garantii sau
siguranta cu privire la obligatiile de plata viitoare;

f) solicitantul a contractat cu mai mult de 10% din
capacitatea efectiv utilizatd pe parcursul anului anterior si
nici nu prezinta garantii financiare pentru cantitatile
solicitate.

(2) Orice refuz al transportatorului comun de a presta
servicii de transport al petrolului va fi motivat in mod
corespunzator si transmis in scris catre solicitant si catre
Agentia Nationala pentru Resurse Minerale. Solicitantul va
avea dreptul de a face apel catre Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale referitor la refuzul transportatorului
comun, a carui solutionare se va face printr-o procedura
care va fi stabilita de Agentia Nationala pentru Resurse
Minerale. De asemenea, Agentia Nationalda pentru Resurse
Minerale poate analiza, din proprie initiativa, cazurile de
refuz de prestare de servicii de catre transportatorul
comun,

(3) Transportatorul comun nu este obligat, in cazul in
care nu existd capacitate disponibila, sa faca sa existe sau
sa modifice in vreun fel capacitatea sistemului national de
transport al petrolului prin conducte, pentru a asigura cere-
rea solicitantilor.”

3. Dupa articolul 66 se introduce articolul 66! cu
urmatorul cuprins:

JArt, 86", — (1) Evidentele si rapoartele anuale privind
activitatea desfasuratda de transportatorul comun, referitoare
la exploatarea sistemului national de transport al petrolului,
se vor audita, in conditiile legii, si se vor transmite Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale, impreuna cu orice alte
informatii si date solicitate de Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale.

(2) Transportatorul comun nu va divulga catre terte parti
nici o informatie confidentiala oblinutd ca urmare a servici-
ilor de transport al petrolului prestate clientilor sai si nici
nu va folosi informatiile confidentiale in favoarea unuia din-
tre clientii sai in detrimentul altor clienti.

(3) Reprezentantii si personalul Agentiei Nationale pen-
tru Resurse Minerale sunt obligati s& pastreze confidentiali-
tatea datelor si a informatiilor comerciale prezentate de
transportatorul comun si/fsau de clienti, cu exceptia celor
necesare in vederea indeplinirii sarcinilor agentiei.”

4. Articolul 68 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 88, — In vederea exploatarii in conditi de sigu-
ranta a sistemului national de transport al petrolului se
interzice, cu exceptia cazurilor de fortd majora, intrerupe-
rea alimentarii cu energie electrica, a legaturilor telefonice
sau de radiocomunicatii si a transportului feroviar.”

PRIM-MINISTRU
MUGUR CONSTANTIN ISARESCU

Bucuresti, 20 decembrie 2000.
Nr. 1.363.

Contrasemneaza:
p. Ministrul industriei si comertului,
Constantin Isbasoiu,
secretar de stat

p. Ministrul transporturilor,
Adrian Gheorghe Marinescu,
secretar de stat

Presedintele Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale,
Mihail lanas

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unor imobile din domeniul public al statului si din administrarea
Muzeului Civilizatiei Populare Traditionale ,,Astra“ Sibiu in domeniul public al judetului Sibiu
si in administrarea Bibliotecii Judetene ,,Astra”“ Sibiu

in temeiul dispozitilor art. 107 din Constitutia Romaniei si ale art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind pro-

prietatea publica si regimul juridic al acesteia,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea din domeniul public al
statului si din administrarea Muzeului Civilizatiei Populare
Traditionale ,Astra“ Sibiu a imobilelor situate in municipiul
Sibiu, str. George Baritiu nr. 5, judetul Sibiu, identificate
potrivit anexei care face parte integranta din prezenta

hotarare, in domeniul public al judetului Sibiu si in adminis-
trarea Bibliotecii Judetene ,Astra® Sibiu.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilelor transmise potrivit
art. 1 se va face in termen de 30 de zile de la data
intrarii in vigoare a prezentei hotarari, pe baza de protocol
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incheiat intre partile interesate, la valoarea de inventar de

la data transmiterii.
Art, 3.

— Patrimoniul Muzeului Civilizatiei Populare
Traditionale ,Astra® Sibiu se diminueaza cu valoarea de

PARTEA [, Nr. 5/5.1.2001

inventar a bunurilor de la data transmiterii, iar patrimoniul
Bibliotecii Judetene ,Astra“ Sibiu se mareste in mod cores-

punzator cu aceeasi valoare.

PRIM-MINISTRU
MUGUR CONSTANTIN ISARESCU

Bucuresti, 20 decembrie 2000.

Nr. 1.364.

Contrasemneaza:
Ministrul culturii,
lon Caramitru

p. Ministrul finantelor,
Valentin Lazea,
secretar de stat

p. Ministrul functiei publice,
Marian Pérjol,
secretar de stat

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE

a imobilelor transmise din domeniul public al statului si din administrarea Muzeului Civilizatiei Populare Traditionale
»Astra“ Sibiu in domeniul public al judetului Sibiu si in administrarea Bibliotecii Judetene ,,Astra“ Sibiu

Caracteristicile

Persoana juridica Persoana juridica

Denumirea . Adresa . .
imobilelor t(_ehnlc_e imobilelor Terenul de la care se transmit la care se transmit
ale imobilelor imobilele imobilele
I. Cladire: |. Suprafata desfasuratda = Municipiul Sibiu,  Suprafata terenului = Muzeul Civilizatiei Biblioteca
— demisol 2,970 m?% str. George Baritiu  1.429 m? Populare Traditionale Judeteana
— parter — demisol = 594 m? nr. 5, judetul Sibiu JAstra“ Sibiu LAstra® Sibiu
— 2 niveluri — parter = 594 m?
— mansarda — etaj | = 594 m?
— etaj Il = 594 m?
— mansarda = 594 m?
Il. Cladire Il. Suprafata desfasurata =
(depozit de 500 m2:
carte): — parter = 166,60 m?
— parter — etaj | = 166,60 m?2
— 2 niveluri — etaj Il = 166,60 m2.

DECIZII

ALE CONSILIULUI

CONCURENTEI

CONSILIUL CONCURENTEI

DECIZIA Nr.474
din 17 octombrie 2000

cu privire la concentrarea economica AB Volvo/Renault Vehicules Industriels — S.A.

Presedintele Consiliului Concurentei,

in baza Decretului nr. 316 din 25 iulie 1996 privind numirea membrilor Consiliului Concurentei si avand in vedere:

prevederile Legii concurentei nr. 21/1996;

GESESE SR

Consiliul Concurente| cu nr. RS 209 din 2 august 2000;

prevederile Regulamentului de organizare, functionare si procedura al Consiliului Concurentei;
prevederile Regulamentului privind autorizarea concentrarilor economice;

Instructiunile cu privire la definirea pietei relevante in scopul stabilirii unei parti substantiale de piata;
. Notificarea concentrarii economice dintre firma AB Volvo si Renault Vehicules Industriels — S.A,,

inregistrata la

6. actele si lucrarile din Dosarul cauzei nr. RS 209 din 2 august 2000;
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7. Nota Departamentului de bunuri industriale cu privire la concentrarea economica notificata,

luand in considerare ca:

— tranzactia consta in schimbul participatiei detinute de Renault — S.A. la Renault Vehicules Industriels — S.A. —
respectiv 100% din capitalul social si drepturile de vot — contra unei participatii la capitalul social al Societatii Comerci-
ale AB Volvo, corespunzand cu 15% din drepturile de vot si capitalul social al acesteia;

— operatiunea de concentrare are loc pe plan international cu implicatii in domeniul constructiei de camioane si

autobuze;

— concentrarea economica este supusa Reglementarii nr. 4.064/1989 si a fost notificata catre Comisia

Europeana;

— pietele produselor sunt definite ca fiind piata camioanelor si piata autobuzelor;

— firma AB Volvo nu este prezenta pe piata romaneasca de autobuze, iar Renault Vehicules Industriels — S.A.
nu produce autobuze, deci aceasta piatd nu va fi afectatd de concentrare;

— in ultimii ani atat firma AB Volvo, cat si Renault Vehicules Industriels — S.A. au vandut un numar semnifica-
tiv de camioane in Romania, deci aceasta piata este afectatda de concentrarea economica;

— din punct de vedere al Legii concurentei nr. 21/1996, piata relevanta afectatd de concentrarea economica

notificata este piata camioanelor grele pe teritoriul Romaniei;

— dupa concentrare segmentul de piata detinut de firma AB Volvo creste cu 1,26%, devenind 44,35%;
— firma AB Volvo detine putere de piata, care se consolideaza ca urmare a realizarii concentrarii, fara a afecta
insa mediul concurential normal pe piata romaneasca a camioanelor grele,

ia urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se autorizeaza operatiunea de concentrare
economica in conformitate cu dispozitile art. 51 alin. (1)
lit. b) din Legea concurentei nr. 21/1996.

Art. 2. — Taxa de autorizare prevazuta la art. 33
alin. (2) din Legea concurentei nr. 21/1996 este de
775.862.000 lei si se va vira in termen de 30 de zile de la
data prezentei decizii, cu ordin de plata tip trezorerie, la
bugetul de stat, catre Trezoreria sectorului 1, in contul
361280051300, deschis la Banca Nationala a Romaniei —
Sucursala Municipiului Bucuresti, cu mentiunea ,Taxa de
autorizare — concentrare economica, conform Legii
nr. 21/1996“. O copie de pe ordinul de plata va fi transmisa
neintarziat Consiliului Concurentei.

Art. 3. — Decizia va fi publicata in termen de 15 zile
de la comunicare in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, pe cheltuiala firmei AB Volvo.

Art. 4. — Nerespectarea masurilor stabilite prin prezenta
decizie atrage sanctionarea conform art. 56 lit. d) din
Legea concurentei nr. 21/1996.

Art. 5. — Prezenta decizie intra in vigoare la data
comunicarii.
Art. 8. — Decizia Consiliului Concurentei poate fi ata-

catd in termen de 30 de zile de la comunicare la Curtea
de Apel — Sectia contencios administrativ.

Art, 7. — Aceasta decizie este adresata:

Societatii Comerciale: Aktiebolaget Volvo

Sediul social; SE.405 08 Goeteborg,
Sweden

Numar de inregistrare RC: 556012.5790
Prin imputernicit:

Nestor Nestor S.P.A.

municipiul Bucuresti,

str. Aviator Zorileanu nr. 39

p. PRESEDINTELE CONSILIULUI CONCURENTEI,
IOAN BUDA

CONSILIUL CONCURENTEI

DECIZIA Nr.475
din 17 octombrie 2000

cu privire la concentrarea economica Gaad Invest International — S.R.L./Sarme
si Cabluri Harsova

Presedintele Consiliului Concurentei,

in baza Decretului nr. 316 din 25 iulie 1996 privind numirea membrilor Consiliului Concurentei si avand in vedere:

1. prevederile Legii concurentei nr. 21/1996;

2. prevederile Regulamentului de organizare, functionare si procedura al Consiliului Concurentei;

3. prevederile Regulamentului privind autorizarea concentrarilor economice;

4. Instructiunile cu privire la definirea pietei relevante in scopul stabilirii unei parti substantiale de piata;

5. Notificarea concentrarii economice dintre Societatea Comerciala ,Gaad Invest International® — S.R.L. Constanta
si Societatea Comerciala ,Sarme si Cabluri® — S.A. Harsova, inregistrata la Consiliul Concurentei cu nr. RS 235 din

31 august 2000;

6. actele si lucrarile din Dosarul cauzei nr. RS 235 din 31 august 2000;
7. Nota Departamentului de bunuri industriale cu privire la concentrarea economica notificata,

luand in considerare ca:

— franzactia constad in achizitionarea de catre Societatea Comerciala ,Gaad Invest International* — S.R.L. de la
Fondul Proprietatii de Stat a pachetului de actiuni reprezentand 99,976% din capitalul social al Societati Comerciale

~sarme si Cabluri® — S.A. Harsova;
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— concentrarea economica notificata este o dobandire a controlului direct prin cumpararea de actiuni, cu cifra de
afaceri in Romania de peste 25 miliarde lei, in consecintd notificabila conform art. 16 alin. (1) din Legea concurentei

nr. 21/1996;

— pietele produselor sunt definite ca fiind: piata cablurilor din ofel, piata sarmelor din otel trase la rece, piata

plaselor impletite, piata cuielor,
avand in vedere ca:

— pe piata sarmelor din otel Societatea Comerciala ,Sarme si Cabluri® — S.A. Harsova detine o cota de 0,5%,
aceasta piata nu va fi afectatd de concentrare;

— pe piata cuielor Societatea Comerciala ,Sarme si Cabluri* — S.A. Harsova detine o cota de 0,5%, aceasta
piatd nu va fi afectatd de concentrare;

— pe piata cablurilor din otel Societatea Comerciala ,Sarme si Cabluri* — S.A. Harsova detine o cotd de 6%;

— pe piata plaselor impletite Societatea Comerciala ,Sarme si Cabluri — S.A. Harsova detine o cota de 15%;

— in momentul analizei produsele au fost destinate in exclusivitate pietei interne, se considera ca piata

geografica este teritoriul Romaniei;

— pietele relevante afectate de concentrarea economica notificatd sunt piata cablurilor si piata plaselor impletite,

pe teritoriul Romaniei;

— dupa concentrare segmentele de piata detinute de Societatea Comerciala ,Sarme si Cabluri® — S.A. Harsova
pentru cabluri (6%) si pentru plase impletite (15%) nu se modifica;

— pietele relevante au structuri oligopoliste pe care activeaza competitori puternici;

— ca urmare a realizarii concentrarii economice Gaad Invest International — S.R.L./Sarme si Cabluri Harsova
mediul concurential normal pe pietele romanesti ale cablurilor din otel si plaselor impletite nu va fi afectat,

ia urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se autorizeaza operatiunea de concentrare
economicd, in conformitate cu dispozitile art. 51 alin. (1)
lit. b) din Legea concurentei nr. 21/1996.

Art. 2. — Taxa de autorizare prevazuta la art. 33
alin. (2) din Legea concurentei nr. 21/1996 este de
47.674.439 lei si se va vira, in termen de 30 de zile de la
data prezentei decizii, cu ordin de plata tip trezorerie, la
bugetul de stat, catre Trezoreria Constanta, in contul
361280014300, deschis la Banca Nationala a Romaniei —
Sucursala Constanta, cu mentiunea ,Taxa de autorizare —
concentrare economica, conform Legii nr. 21/1996“. O copie
de pe ordinul de plata va fi transmisa neintarziat Consiliului
Concurentei.

Art. 3. — Decizia va fi publicata in termen de 15 zile
de la comunicare in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
pe cheltuiala firmei ,Gaad Invest International* — S.R.L.

Art. 4. — Nerespectarea masurilor stabilite prin prezenta
decizie atrage sanctionarea conform art. 56 lit. d) din
Legea concurentei nr. 21/1996.

Art. 5. — Prezenta decizie intra in vigoare la data
comunicarii.
Art. 8. — Decizia Consiliului Concurentei poate fi ata-

catad in termen de 30 de zile de la comunicare la Curtea
de Apel — Sectia contencios administrativ.

Art, 7. — Aceasta decizie este adresata:

Denumirea: Societatea Comerciala ,Gaad
Invest International® — S.R.L.

Sediul social; municipiul Constanta, str. Alexandru

cel Bun nr. 74
Numar J 13/3875/1994
de inmatriculare
la oficiul registrului

comertului:

p. PRESEDINTELE CONSILIULUI CONCURENTEI,
IOAN BUDA
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